
 
 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งที่ 8  

The 8th STOU National Research Conference 

 

277 

ผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม เรื่อง ทรัพยากรธรณี 
ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหา 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนพระแสงวิทยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมและสิ่งแวดล้อมกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ปกติ และ (2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยี สังคมและสิ่งแวดล้อม กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
2 โรงเรียนพระแสงวิทยา ปีการศึกษา 2561 จ านวน 72 คนได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือในการวิจัย คือ แผนการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมและสิ่งแวดล้อม แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ แบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการทดสอบค่าที ผลการวิจัย พบว่า (1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมและสิ่งแวดล้อมสูงกว่านักเรียนที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ (2) ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมและสิ่งแวดล้อมสูงกว่านักเรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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Abstract 
 

 The purposes of this research were to (1) compare science learning achievement of Mathayom 
Suksa II students learning through science, technology, society and environment concept and traditional 
instruction in the topic of mineral resources and (2) compare problem solving ability of Mathayom Suksa II 
students learning via science, technology, society and environment and traditional instruction in the topic 
of mineral resources. A sample was 72 Mathayom Suksa II students at Phra Saeng Wittaya school in 2018 
academic year obtained from cluster random sampling. The instruments used in this research were 1) lesson 
plans based on science, technology, society and environment 2) lesson plans of traditional instruction 3) 
science learning achievement test and 4) science problem solving ability test. Statistics used for data 
analysis were mean, standard deviation, and t-test. The results of this research were as follows (1) science 
learning achievement of the students after learning via science, technology, society and environment was 
significantly higher than that of the students learning through traditional instruction at the .01 level, and 
(2) science problem solving ability of the students after learning through science, technology, society and 
environment was significantly higher than that of the students learning through traditional instruction at 
the .01 level. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Science, Technology, Society and environment learning management, Science learning  

achievement, Science problem solving ability  



 
 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งที่ 8  

The 8th STOU National Research Conference 

 

279 

บทน า 
 
 วิทยาศาสตร์เป็นกลุ่มสาระการเรยีนรู้หนึ่งที่ส าคัญของการจดัการศึกษาดังจะเห็นไดจ้ากหลกัสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ที่ให้ความส าคัญของวิทยาศาสตร์ว่า วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิด และมีทักษะ
ส าคัญในการค้นคว้าหาความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบสามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลายและ
มีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ (กรมวิชาการ, 2551,น. 92) ซึ่งการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์ของไทยมีการปรับปรุงและ
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อพิจารณาสภาวการณ์ด้านการศึกษาในช่วงที่ผ่านมา จากผลการประเมินตามโครงการประเมินผล
นักเรียนระดับนานาชาติ (TIMSS) เป็นการประเมินความรู้วิชาวิทยาศาสตร์ หรือผลสัมฤทธิ์วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่าผลการประเมินที่ผ่านมา ได้แก่ TIMSS 2007, 2011 และ 2015 นักเรียนไทยท าคะแนนวิชา
วิทยาศาสตร์ ได้เฉลี่ย 471, 451 และ 456 ตามล าดับ ซึ่งคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าค่าเฉลี่ยกลาง (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. 2559, น. 5) สอดคล้องกับผลการประเมินระดับนานาชาติ (PISA) เป็นการประเมินการรู้
วิทยาศาสตร์ ความสามารถในการใช้ความรู้และทักษะทางวิทยาศาสตร์เพื่อแก้ปัญหาในชีวิตจริง และความตระหนักถึง
สิ่งแวดล้อม ของนักเรียนอายุ 15 ปี ที่ก าลังศึกษาอยู่ในช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ข้ึนไป พบว่าผลการประเมินที่ผ่านมา ได้แก่ PISA 
2009, 2012 และ 2015 นักเรียนไทยท าคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์ ได้เฉลี่ย 425, 444 และ 421 ตามล าดับ (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560,น. 18) ซึ่งผลการประเมินนี้สะท้อนถึงนักเรียนไทยที่ไม่สามารถใช้ ความรู้และ
ทักษะเพื่อแก้ปัญหาในชีวิตจริงที่เกี่ยวข้องกับตนเอง ท้องถิ่น ประเทศ สิ่งแวดล้อมต่างๆรวมทั้งสถานการณ์ระดับโลกได้ และ
ผลการประเมินระดับชาติ (ONET) เป็นการประเมินตามมาตรฐานการเรียนรู้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 พบว่าผลการประเมินท่ีผ่านมาในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ปีการศึกษา 2558 - 2560 มีผลการประเมินเป็นคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ร้อยละ 37.63, 34.99 และ 32.28 ตามล าดับ 
(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ. 2560, online) ซึ่งจะเห็นว่าคะแนนเฉลี่ยมีแนวโน้มที่จะลดลง โดยนักการศึกษามอง
ว่า ผลการประเมินระดับชาติ สามารถสะท้อนคุณภาพการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยถึงกระบวนการเรียนการ
สอนในห้องเรียนที่ยังล้าหลัง โดยเฉพาะการคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2556)  
 ผลการประเมินระดับชาติ ONET (Ordinary National Educational Test) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนพระแสงวิทยา พบว่าผลการประเมินที่ผ่านมา ได้แก่ ปีการศึกษา 2558 - 2560 
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียน ดังนี้ 37.85, 35.16 และ 30.03 ตามล าดับ (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ. 
2560, online) และผลการประเมินวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ปีการศึกษา 2558 – 2560 
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียน ดังนี้ 38.89, 32.32 และ 34.15 ตามล าดับจะเห็นได้ว่าคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนเฉลี่ยลดลงทั้งระดับโรงเรียนและระดับชาติ และจากการวิเคราะห์สาระ มาตรฐานการเรียนรู้ของกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 พบว่า ในปีการศึกษา 2560 
มีผลการประเมินระดับชาติ (ONET) สาระที่ 6 กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก ต่ ากว่าสาระอื่นๆ  
 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นแสดงให้เห็นว่า นักเรียนก าลังประสบปัญหาทั้งด้าน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์
ต่ า และขาดทักษะทางวิทยาศาสตร์เพื่อแก้ปัญหา ได้แก่ ด้านการอธิบาย ด้านกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ ด้านการแปล
ความหมาย รวมถึงความสามารถในการน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ของนักเรียนและความตระหนักถึงสิ่งแวดล้อม ไม่เป็นไปตาม



 
 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งที่ 8  

The 8th STOU National Research Conference 

 

280 

จุดมุ่งหมายและจุดเน้นของการจัดการศึกษา (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. 2549,น. 36) ซึ่งสามารถ
สะท้อนสภาพปัญหาการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาว่านักเรียนไม่สามารถคิดแก้ปัญหาโดยใช้ทักษะทาง
วิทยาศาสตร์ ไม่สามารถน าความรู้ที่เรียนไปสังเคราะห์และบูรณาการความรู้ต่างๆ ไปใช้ประโยชน์ในชีวิตจริงได้ และขาดความ
ตระหนักถึงสิ่งแวดล้อม ท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต่ า (กิตติชัย สุธาสิโนบล. 2552,น. 2)
ดังนั้นการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จ าเป็นต้องมุ่งเน้นพัฒนาด้านความสามารถทางการคิด การแสวงหาความรู้ เพื่อสร้าง
ทักษะการคิดแก้ปัญหา โดยการเช่ือมโยงวิธีการเรียนรู้ในเนื้อหาวิชากับปัญหาในชีวิตจริง สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 สาระที่ 8 มาตรฐาน ว 8.1 ที่ต้องการให้นักเรียนใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ใน
การสืบเสาะหาความรู้ การแก้ปัญหา สามารถอธิบายและตรวจสอบได้ ภายใต้ข้ อมูลและเครื่องมือที่มีอยู่ในช่วงเวลานั้นๆ 
มีความเข้าใจในความเกี่ยวข้องสัมพันธ์ของวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม (กระทรวงศึกษาธิการ . 2551,น. 
128-131) 
 งานวิจัยนีไ้ด้เลือกรูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อมของ 
เพลินทิพย์ หงส์หิน (2558) ที่บูรณาการกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดของ George Richardson and David Blades 
(2000) เป็นรูปแบบท่ีน าประเด็นหรือปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในชีวิตจริงมาใช้ ประกอบด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 รวบรวมข้อมูล ขั้นที่ 2 ส ารวจค้นคว้าตามความสนใจ ขั้นที่ 3 ตรวจสอบและอภิปราย ขั้นที่ 4 
ปฏิบัติการ และขั้นท่ี 5 ประเมินผล ทั้งหมดนี้เป็นการจัดการเรียนรู้ที่น านักเรียนไปสู่การรู้จักปัญหาที่มีอยู่จริงจากสิ่งแวดล้อม
รอบตัว สามารถเลือกใช้ข้อมูลและพิจารณา ทางเลือกที่ดีที่สุดในการตัดสินใจ และน ามาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหา (Yager, 
1990, 54) โดยการจัดการเรียนรู้มีความยืดหยุ่นกันไปในแต่ละบุคคล การจัดประสบการณ์การเรียนรู้มีความ เช่ือมโยงกับโลก
แห่งความเป็นจริงที่นักเรียนควรจะพิสูจน์ ช่วยให้นักเรียนสร้างความเข้าใจในแนวคิด วิทยาศาสตร์ด้วยตัวนักเรียนเอง เรียนรู้
ธรรมชาติของโลกผ่านวิทยาศาสตร์และเรียนรู้การสร้างสรรค์  โลกของมนุษย์ผ่านเทคโนโลยี โดยอาศัยบริบทกิจกรรมและ
ผลงานที่เป็นจริง ซึ่งต่างจากการเรียน วิทยาศาสตร์โดยทั่วไปส่วนใหญ่ ที่ใช้หัวข้อในการจัดการเรียนรู้ห่างไกลจากความเป็น
จริงของสังคม และความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในโลก (Aikenhead, 1994 cited in Yoruk, Morgil & Secken, 2010, 1418) การ
เรียนรู้ที่นักเรียนมีความเข้าใจและยอมรับความสัมพันธ์ของวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม จะส่งผลให้
นักเรียนเห็นความส าคัญของวิทยาศาสตร์และพัฒนาเจตคติเชิงบวก ต่อวิทยาศาสตร์ ให้การยอมรับต่อผลของเทคโนโลยีที่มีต่อ
การด ารงชีวิตในสังคม (Yoruk, Morgil & Secken, 2010, 1418) การที่นักเรียนได้เรียนรู้ในสิ่งที่มีความสัมพันธ์กับตัวนักเรียน
จะท าให้นักเรียน มีความสนใจและสนุกกับการเรียนรู้  ส่งเสริมนักเรียนให้คิดอย่างสร้างสรรค์และคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
(Nakleh, 1992, 69) 
 การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน ดังผลการวิจัยของปรัชญา จันตา (2556) ที่ท าการศึกษาผลของการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม ต่อความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนช้ัน 
มัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2554 ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดชลบุรี พบว่า นักเรียนมีความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาหลังเรียน สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 และผลการวิจัยของสุดารัตน์ อะหลีแอ (2557, น. 
68-85) ที่ท าการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมและสิ่งแวดล้อม ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนเคมี และความสามารถในการแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2557 
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โรงเรียนบ้านบาตูปูเต๊ะ จังหวัดตรัง พบว่า (1) นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน (2) นักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน จะเห็นว่า การจัดการเรียนรู้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ของนักเรียนได้ จากผลการวิจัยดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถใน
การแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนพระแสงวิทยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ในสาระที่ 6 
กระบวนการเปลี่ยนแปลงของโลก เรื่อง ทรัพยากรธรณี ซึ่งมีผลการประเมินระดับชาติ (ONET) และผลการประเมินวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ต่ ากว่ารายวิชาอื่นๆ ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียน และเพื่อเป็นประโยชน์ต่อครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในการน ามาใช้เพื่อเป็นแนวทางใน
การพัฒนาปรับปรุงการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
วัตถุประสงค์  
 

1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์  เรื่อง ทรัพยากรธรณีของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สั งคมและสิ่งแวดล้อมกับนักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ 

2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมและสิ่งแวดล้อมกับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ  
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงกึ่งทดลองมีกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ประชากร คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
โรงเรียพระแสงวิทยา สังกัดส านักเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 11 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 8 ห้องเรียน รวมทั้งสิ้น 
285 คน ซึ่งโรงเรียนมีการจัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนพระ
แสงวิทยา สังกัดส านักเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 11 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 2 ห้องเรียน รวมทั้งสิ้น 72 คน ซึ่งได้มา
โดยการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือท่ีใช้ ได้แก่ (1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สังคมและสิ่งแวดล้อม ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2  เรื่อง ทรัพยากรธรณี จ านวน 4 แผน แผนละ 4 ช่ัวโมง ใช้เวลาจัดการเรียนรู้
ทั้งหมด 16 ช่ัวโมง มี 5 ขั้น ประกอบด้วย ขั้นรวบรวมข้อมูล ขั้นส ารวจค้นคว้าตามความสนใจ ขั้นตรวจสอบและอภิปราย 
ขั้นปฏิบัติการ และขั้นประเมินผล มีค่า IOC ระหว่าง 0.67-1.0 และแผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติเรื่องทรัพยากรธรณี 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  เรื่อง ทรัพยากรธรณี จ านวน 4 แผน แผนละ 4 ช่ัวโมง ใช้เวลาจัดการเรียนรู้ทั้งหมด 16 คาบ มี 3 ข้ัน 
ประกอบด้วย ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน ขั้นสอน  และขั้นสรุป มีค่า IOC ระหว่าง 0.67-1.0 (2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง ทรัพยากรธรณี มีค่า IOC ระหว่าง 0.67-1.0 มีค่าความยาก (P) ระหว่าง 0.42-0.64 มีค่าอ านาจ
จ าแนก (r) ระหว่าง 0.33-0.72 มีค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.91 และ (3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา มีค่า 
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IOC ระหว่าง 0.67-1.00 มีค่าความยาก (P) ระหว่าง 0.39 - 0.72 มีค่าอ านาจจ าแนก (R) ระหว่าง 0.28-0.72 มีค่าความเที่ยง 
เท่ากับ 0.91 โดยสถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ การทดสอบค่าที 
 
ผลการวิจัย 
 

ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ แสดงดังตารางที่ 1  
 
ตารางที่ 1 แสดงผลการเปรียบเทียบผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปทีี่ 2 ที่ได้รับ 
 การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ 
 แบบปกติ 
 

การจัดการเรยีนรู ้
จ านวน 
(คน) 

ค่าเฉลี่ย 
(คะแนนเต็ม 

20) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t df Sig. 

กลุม่ทดลอง 
(จัดการเรียนรูต้ามแนวคดิ วิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี  
สังคม และสิ่งแวดล้อม) 

36 14.97 1.99 3.92 70 .000** 
 

กลุ่มควบคุม 
(จัดการเรยีนรู้แบบปกติ) 

36 13.03 2.21 

** p < .01 
 

จากตารางที่ 1 พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เป็นกลุ่มทดลองซึ่งได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด 
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เท่ากับ 14.97 จากคะแนนเต็ม 
20 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.99 ส่วนนักเรียนที่เป็นกลุ่มควบคุมซึ่งได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติมีค่าเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เท่ากับ 13.03 จากคะแนนเต็ม 20 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.21 และ
นักเรียนที่เป็นกลุ่มทดลองซึ่งได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียน กลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01  

ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ แสดงดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 แสดงผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ 
 ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

การจัดการเรยีนรู ้
จ านวน 
(คน) 

ค่าเฉลี่ย 
(คะแนนเต็ม 32) 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

t df Sig. 

กลุม่ทดลอง 
(จัดการเรียนรูต้ามแนวคดิ 
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี  
สังคม และสิ่งแวดล้อม) 

36 22.58 3.45 7.08 70 .000** 

กลุ่มควบคุม 
(จัดการเรยีนรู้แบบปกติ) 

36 18.03 1.73 

** p < .01 
 

จากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เป็นกลุ่มทดลองซึ่งได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด 
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหา เท่ากับ 22.58 จากคะแนนเต็ม 32 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.45 ส่วนนักเรียนที่เป็นกลุ่มควบคุมซึ่งได้รับการจัดการเรียนรู้ แบบปกติมีค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการแก้ปัญหา เท่ากับ 18.03 จากคะแนนเต็ม 32 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.73 และนักเรียนที่
เป็นกลุ่มทดลองซึ่งได้รับการจดัการเรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม มีค่าเฉลี่ยความสามารถ
ในการแก้ปัญหา สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 

1.นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมและสิ่งแวดล้อม มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 01 ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของสุดารัตน์ อะหลีแอ (2557, น. 68-85) Rosario (2008) Yoruk, Morgil and Secken (2009) ที่พบว่านักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 ซึ่งผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี สังคมและสิ่งแวดล้อม ในการวิจัยครั้งนี้ พบว่า นักเรียนให้ความส าคัญกับการแก้ปัญหา เนื่องจากเป็นปัญหาที่
สามารถส่งผลกระทบต่อตัวนักเรียนเอง สมาชิกแต่ละคนในกลุ่มจะร่วมแสดงความคิดเห็นและระดมความคิด เพื่อแก้ปัญหาจน
ประสบผลส าเร็จ เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกันและน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ของตนเอง ท าให้นักเรียนมีความรู้ความ
เข้าใจอย่างแท้จริง นอกจากนี้นักเรียนมีส่วนรับผิดชอบในการจัดการเรียนรู้ ทุกขั้นตอน เช่น การรวบรวมข้อมูล การค้นคว้า 
การอภิปราย การสรุป การน าเสนอผลงาน จึงส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงขึ้น  
 2. นักเรียนที่นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมและสิ่งแวดล้อม  
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
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ระดับ .01 สอดคล้องกับงานวิจัยของปรัชญา จันตา (2556) สุดารัตน์ อะหลีแอ (2557) ทีพ่บว่านักเรียนมีความสามารถในการ
คิดแก้ปัญหาสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาความสามารถในการคิดแก้ปัญหาโดยแยกตามขั้นตอนการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวคิด วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม ทั้ง 5 ขั้น สรุปได้ ดังนี้      
  ขั้นที่ 1 ขั้นรวบรวมข้อมูล การจัดการเรียนรู้ในขั้นนี้สอดคล้องกับขั้นตอนการแก้ปัญหาในขั้นที่ 1 คือ ขั้นระบุ
ประเด็นปัญหา ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่สามารถระบุประเด็นปัญหาได้ถูกต้องและครอบคลุม เนื่องจากการกระตุ้นให้นักเรียนเห็น
ความส าคัญและสภาพปัญหาโดยการใช้สื่อต่างๆ ได้แก ่รูปภาพ สถานการณ์ปัญหา 1) ฝุ่นละอองในเหมืองหิน  2) โรงไฟฟ้าถ่านหิน 
3) ดินเปรี้ยว และจากที่ได้ออกไปศึกษานอกสถานที่ (แหล่งน้ าในท้องถิ่น แม่น้ าตาปี จ.สุราษฎร์ธานี) รวมทั้งการกระตุ้นและ
การแนะน าในการระบุประเด็นปัญหาของครู ตลอดจนการได้ฟังประเด็นปัญหาของกลุ่มอื่น ท าให้นักเรียนได้ฝึกความสามารถ
ในการระบุประเด็นปัญหา เกิดการเรียนรู้และมีพัฒนาการดีขึ้นตามล าดบั  
  ขั้นที ่2 ส ารวจค้นคว้าตามความสนใจ การจัดการเรียนรู้ในขั้นนี้สอดคล้องกับข้ันตอนการแก้ปัญหาในขั้นที่ 
2 และ 3 คือ ข้ันระบุสาเหตุของปัญหาและขั้นก าหนดแนวทางเพื่อป้องกันและแก้ปัญหา ช่วงแรกนักเรียนสามารถวางแผนการ
สืบค้นและรวบรวมข้อมูลเพื่อแก้ปัญหาได้ แต่ข้อมูลของนักเรียนบางกลุ่มไม่ผ่านการวิเคราะห์ ไม่มีความหลากหลาย และไม่
ตรงประเด็น แต่ต่อมานักเรียนส่วนใหญ่สามารถวางแผนการท างานและสืบค้นข้อมูลการแก้ปัญหาได้รวดเร็ว ตรงประเด็น และ
ครอบคลุมปัญหามากขึ้น รวมทั้งมีการ วิเคราะห์ และเรียบเรียงข้อมูล เนื่องจากครูได้ให้ค าแนะน าวิธีการวางแผน วิธีการสืบคน้ 
แหล่งสืบค้น และการพิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล รวมทั้งมีการจัดแหล่งสืบค้นข้อมูลที่มีความสะดวกและหลากหลาย จึง
ท าให้นักเรียนได้ปรับปรุงและพัฒนาทักษะการสืบค้นและการคัดเลือกข้อมูลได้ดีขึ้นตามล าดับ  
  ขั้นที่ 3 ขั้นตรวจสอบและอภิปราย นักเรียนส่วนใหญ่ท าความเข้าใจและสรุปข้อมูลเพื่อจัดเตรียมการ
น าเสนอ มีวิธีการและเทคนิคการน าเสนอที่หลากหลายและน่าสนใจมากขึ้น เช่น การจัดแสดงผลงาน การจัดป้ายนิเทศ การน า
สื่อวีดิทัศน ์พาวเวอร์พอยด์ มาประกอบการน าเสนอ เป็นต้น เนื่องจากครูได้ช่วยกระตุ้นและแนะน าการตรวจสอบความถูกต้อง
ของข้อมูลโดยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันอภิปราย เรียบเรียง และสรุปข้อมูล รวมทั้งครูได้กระตุ้นนักเรียนให้คิดวิธีการ
น าเสนอรูปแบบที่น่าสนใจโดยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันคิดวิธีการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไปและให้แต่
ละกลุ่มน าเสนอความคืบหน้าของการเตรียมน าเสนอ จึงท าให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้นในการท างานและพัฒนาวิธีการ
น าเสนอที่น่าสนใจมากยิ่งข้ึน และมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกัน ท าให้ได้ความรู้ในการแก้ปัญหาที่หลากหลายและ
สามารถน ามาปรับปรุงข้อมูลของกลุ่มตนเองให้สมบูรณ์ขึ้นได ้
  ขั้นที ่4 ขั้นปฏิบัติการ การจัดการเรียนรู้ในขั้นนี้สอดคล้องกับข้ันตอนการแก้ปัญหาในขั้นที่ 4 คือตรวจสอบ
ผลลัพธ์ที่ได้จากการแก้ปัญหา นักเรียนได้น าความรู้การแก้ปัญหาที่ได้จากการสืบค้นและการแลกเปลี่ยนกับเพื่อนกลุ่มอื่นไป
ประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อสิ่งแวดลอ้ม และเผยแพร่ผลงานให้กับเพื่อนๆในโรงเรยีนด้วยวิธีการต่างๆ ได้แก่ การจัดแสดงผล
งาน การจัดป้ายนิเทศ การเขียนบทความ การแสดงความคิดเห็นเชิงบวกต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งรูปแบบของการจัดกิจกรรมในแต่
ละครั้งมีความหลากหลายและนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง นอกจากนี้ พบว่านักเรียนมีแนวคิดในการน าความรู้ไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวันด้วย 
  ขั้นที่ 5 ขั้นประเมินผล ครูประเมินผลสิ่งที่นักเรียนได้เรียนรู้จากการศึกษา ค้นคว้าและลงมือปฏิบัติ 
ซึ่งประเมินจากช้ินงานของนักเรียน 
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ข้อเสนอแนะ  
 

1. ข้อเสนอแนะทั่วไปในการจัดการเรียนรู้ 
1) การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม ไปใช้ ครูควรศึกษาและ

วิเคราะห์สภาพบริบทต่างๆ ของโรงเรียนในด้านสถานที่ และสิ่งแวดล้อมในท้องถิ่นของนักเรียน เพื่อรวบรวมมาเป็นสื่อ
ประกอบการจัดการเรียนรู้ 

2) การจัดกิจกรรม ครูควรมีการเตรียมความพร้อมและช้ีแจง ในเรื่ องของขั้นตอนในการท ากิจกรรม 
ระยะเวลาในการทำกิจกรรม เพราะบางกิจกรรมต้องปฏิบัตินอกตารางเรียน 

3) การจัดกิจกรรมครูต้องมีการวางแผนและคำนึงถึงความปลอดภัยเวลาออกภาคสนาม 
4) ควรมีการแจ้งผู้ปกครองให้ทราบถึงแนวการจัดการเรียนรู้ และการออกนอกสถานที่นอกเวลาเรียน 
5) โรงเรียนและผู้ปกครองอาจจะมีส่วนร่วมในการสนับสนุน ช่วยเหลือการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

รวมทั้งการน าสิ่งที่มีในท้องถิ่นมาช่วยในการจัดการเรียนรู้  
2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป  

1) ควรศึกษาการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม กับนักเรียนใน
สถานศึกษาอื่น หรือนักเรียนในระดับอื่น เพราะเมื่อเปลี่ยน กลุ่มตัวอย่างอาจท าให้ผลการวิจัยต่างไปจากผลการวิจัยเดิมหรือ
อาจเป็นการยืนยันผลการวิจัยเดิม เพื่อเป็นการขยายการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนให้มากขึ้น 

2) ควรเพิ่มเติมเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยในครั้งนี้ เช่น แบบสัมภาษณ์ แบบสังเกต
พฤติกรรมการมีจิตอนุรักษ์ด้านสิ่งแวดล้อม เพื่อพัฒนาการมีจิตอนุรักษ์ด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติของนักเรียนให้
มากขึ้น 

3) ควรศึกษาการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อม กับตัวแปรอื่ นๆ 
เช่น ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การคิดสร้างสรรค์ เป็นการขยายผลการวิจัยของการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม และสิ่งแวดล้อมให้มากขึ้น 
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